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RESUMO

O presente trabalho constitui-se em uma criticatcoitla a partir da leitura dos textos de Martindelgger,
Carta sobre o humanismeA questéo da técnicaps pressupostos de formacado de uma educacaméahbie
com base em uma ética anti-humani§abjetivo central desse artigo é o de demonatiampossibilidade

de se construir, no campo da educagdo ambientahowmethoscom base em pressupostos tedricos anti-
humanistas caros ao discurso da ecologia profuddaresente Artigo é resultado de uma pesquisacteori
desenvolvida junto ao GELMIT (Grupo de Estudos iteylagem, Memoria, Identidade e Territério) a parti
da vinculagdo exposta por Heidegger entre humanestaonicismo. Essa vinculagéo produz um impasse no
que diz respeito a construgdo de um netaos cosmocentrico. Sendo assim, ndo se pode imaginar a
viabilidade de uma educacédo ambiental a partirrdesppostos teéricos anti-humanistas. Como resultad
principal da pesquisa em tela tem-se que nao évebsenstruir uma educacao ambiental anti-humanast
ndo ser que se reformule de modo radical o pr@mneeito de educacédo e que se abandone a pret#sao
se construir qualquer tipo d@¢hosa partir de praticas pedagogicas especificas.
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1 INTRODUCAO

Em sua conferéncia pronunciada no dia 18 de Nowen1953, no auditorio deechnische Hochschutke
Munique, o filosofo alem&o Martin Heidegger langsubases para uma critica da sociedade tecnolfggca
posteriormente foi apropriada pelos defensores ldanada “Ecologia ProfundaDgep Ecology Os
esforcos de Heidegger nos anos de 1950 eram assdartuma delimitagéo de tudo que é técnico ar ket
um questionamento da esséncia da técnica, oulsejpie a técnica é.

Nesse sentido, Martin Heidegger (2002) entendersidg como uma atitude vinculada ontologicamente ao
homem. A técnica pode ser vista como imstrumentumcomo um meio para as atividades humanas, mas
ela ndo se reduz a isso. O sentido original davpmlgregatecnéindica um desvelamento que pertence a
esfera dgpoesis.Mas se antes, a técnica ocupava seu lugar derimstto nas praticas humanas, com a
ciéncia moderna e o advento da civilizacdo techoddga técnica passa a ser um movimento de
desvelamento da energia oculta da terra, que sopseatido original do termo grego. A técnica mader
supera apoeisis grega porque ela ndo € um mero instrumento, unplegmmeio de satisfagdo das
necessidades préaticas dos homens.

“O desencobrimento dominante na técnica modernasedtesenvolve, porém, em um sentidgaiesis O
desencobrimento, que rege a técnica moderna, éexplaracdo que impde a natureza a pretensdo de
fornecer energia, capaz de, como tal, ser benéficcaarmazenada. Isto também n&o vale relativanaente
antigo moinho de vento? N&o! Suas alas giram, savida, ao vento e sdo diretamente confiadas a seu
sopro. Mas o moinho de vento ndo extrai energiacdasntes de ar para armazena-la (HEIDEGGER, 2002,
p. 19)".

A técnica moderna desenvolve a visdo da naturepa con sistema operativo e calculavel de forcasuab g
a energia oculta da natureza é extraida, transétamestocada e distribuida para o reprocessamento d



materiais. Essa agdo da técnica moderna leva eepata se expor como um sistema de forcas queafte p
do mundo humano, de maneira que o avanco dessmitisiglade técnica do mundo natural antropormofiza
a natureza e, paradoxalmente, esgota o propriomo@eando o homem se institui como “senhor da'terra
desenvolve-se a ilusdo de que tudo que existeiste @a medida em que € um produto do préprio hgmem
um rito humano de transmutacdo das energias naterda propria face da terra em si. Neste serido,
perigo do avanco da técnica seria 0 do esgotantentoundo do homem na medida em que esse mundo
avanca sobre mundo natural. Assim, as bases pasacampreensdo do problema ambiental a partir de
pressupostos anti-humanistas caros a ecologiar@afparecem encontrar eco no trabalho de Heidegger
anos de 1950. Mas até que ponto essa conexaczaudoirnaginar a construcao de athosanti-humanista
gue fundamentaria um tipo de educacdo ambientalebidca, focada nos pressupostos da ecologia
profunda? Essa € a questao que o presente arsga besponder.

2 FUNDAMENTACAO TEORICA

A idéia de que o pensamento de Heidegger podensamdiddo como uma alternativa ao antropocentrismo e
ao dualismo modernos, que se esconderiam pordrds@bmposi¢cdo do equilibrio ambiental no plangita f
explorada por Michael Zimmerman (1993) em seu @itigidegger, Buddhism, and deep ecologypartir

da leitura de Zimmerman a cultura ocidental torseu-profundamente antropocentrica e esse
antropocentrismo parece estar no cerne da criséeatabglobal dos Ultimos anos. A ecologia profunda
identifica no dualismo moderno a eclosdo de opesichinarias (mente/corpo; sujeito/objeto;
homem/mulher) que seriam as fontes das idéias guatEulam por trds dos mecanismos de destrui¢cdo
ambiental.

A nocdo do homem como um sujeito isolado do museparado ontologicamente do ser das coisas por uma
barreira metafisica que o colocaria em uma pogit&degiada na ordem natural dando-lhe um direli¢o
privilégio sobre essas mesmas coisas, tratadas objetos cujo significado e o valor dependem de um
sujeito humano, estaria no cerne das concepc¢oEa®lque ddo sustentacdo a interferéncia dastrdd
homem no meio ambiente. Heidegger extraiu de Md&stkiart e de outras tradigcbes misticas medievais a
nogdo de que homem ndo um ente entre os entesimaasspéecie particular de vacuidade (ZIMMERMAN,
242). Sob esse aspecto o mergulho do homem nass abéstroca o préprio homem porgue preenche essa
vacuidade fundamental. A partir desse ponto da @stxperiéncia cultural do ocidente aponta pdiadoode

gue o desvelamento tecnoldgico leva ao fim do jpwdpaseindo homem na medida em que efetiva o
preenchimento da vacuidade ontolégica humana comtosb A ciéncia moderna forgca os entes a se
revelarem e a se posicionarem como objetos paraujgito que os conhece e que da valor e signifieado
esses mesmos objetos. O processo de desvelamenbbdtgco descrito por Heidegger (2002) empurra o
homem para o meio do das coisas e reduz o humamardo do ente.

Nesse sentido, ao contrario do que pensa a ecgiogfianda, ndo € o afastamento ontolégico do hogram
relacdo ao mundo que € a caracteristica fundanwmtdciedade da técnica, mas sim o mergulho defmom
no mundo das coisas e o afastamento do homem deasumlade ontolégica fundamental a partir do seu
“preenchimento” por objetos, que séo projecdesgiéficado construidas pelo desvelamento técnico.

O que parece haver de contato entre o Heideggeartus de 1950 e os adeptos da ecologia profunda diz
respeito a concepcao de “deixar as coisas serelW™ERMAN, 260). Essa concepc¢do aparece no centro
do projeto politico da ecologia profunda de manejug a resisténcia a transformacgéo tecnoldgica da
natureza e a antropormofizacdo do mundo a partiurda dissolugdo do humano em meio aos entes,
dependeria da capacidade de resisténcia da Terrgierse deixar desvelar pela técnica. Nesse seatido
forca da Terra estaria na sua irredutibilidadeiagedsdes técnicas de calculo e medi¢éo, que cljetse

apropriar instrumentalmente das forcas da natureza.

O que ha de distinto entre Heidegger e os ecobmgiptofundos € a posicdo do humano em relacédo a
sociedade da técnica. Se para os ecologistas plagfum destruicdo da Terra tem a ver com um avamgo d
humano sobre o mundo natural, para Heidegger énainol que se esfacela na medida em que avanca sobre
o mundo natural. Deixar as coisas serem, tem ggdibs levemente distintos quando se toma a demanda
ambiental a partir da critica de Heidegger a s@acledecnoldgica e aos pressupostos da ecologianplaf



Quando Heidegger (1973) tenta responder a JeanreBefgfue havia levantado a questdo “como dar
novamente um sentido a palavra humanismo”) o geeedduz na verdade é um apanhado geral de seu
pensamento desdger e Tempaoaté o momento que antecede a sua terceira \@raddirecdo a linguagem
nos anos de 1950.

“Caso 0 homem encontre, ainda uma vez, o caminteogproximidade do ser, entdo deve antes aprender
existir no inefavel. Terd que reconhecer, de manigual, tanto a seducdo pela opinido publica quant
impoténcia do que é privado. Antes de falar, o hurdeve novamente escutar, primeiro, o apelo dcsebr,

o risco de docil a esse apelo, pouco ou raramégetellze restar a dizer. Somente assim sera dewkid
palavra o valor de sua esséncia e o0 homem seificgdt com a devolugcdo da habitacdo para o resalir
verdade do ser (HEIDEGGER, 1973, p. 350)".

Cuidar para que o homem seja humano é edificantagie de ser do homem em sua linguagem. Heidegger
nao vincula a renascenca romana uma helenidada.tBliesse sentido ele parece repetir Nietzscheuas s
imagens de decadéncia do ocidente a partir do abardk um acontecimento original da cultura ocient

A tomada do homem como um animal racional, carahamanismo medieval, acaba por afastar o
pensamento sobre as rela¢des entre o ser do hone®ee Esse afastamento ontoldgico é a marca do
humanismo. Se o ambiente do homem é um espacmgleatiem, e ndo um espaddmiwel) biologico
romper com o humanismo tomista, medieval e preteeste aristotélico, que se configura a partir darke

que a latinidade romana faz dos gregos, ndo im@icam devolver ao homem um suposto estatuto
zoologico perdido. Romper com essa visdo de humanigio levaria a um deslocamento do humano em
direcdo a algum tipo de cosmocentrismo holistico.

“O modo como o0 homem se apresenta em sua prof@éae@Ea ao ser € a ec-statica in-sis-tencia na derda
do ser. Através desta determinacdo essencial derpmms interpretacdes humanisticas do homem como
animal rationale como ‘pessoa’, como ser espiritual-animico-cajondo sao declaradas falsas, nem
rejeitadas. Ao contrdrio, o Unico pensamento quejeEr impor é que as mais altas determinagcdes
humanisticas da esséncia do homem ainda ndo expeairam a dignidade propriamente dita do homem.
Nesta medida, o pensar, &ar e Tempcé contra 0 humanismo. Mas esta oposi¢cdo nadiseyaue um tal
pensar se bandeie para o lado oposto do humanenddefdo o inumano e degradando a dignidade do
homem. Pensa-se contra o humanismo porque elensmuia ahumanitasdo homem numa posigéo
suficientemente alta (HEIDEGGER, 1973, p. 356)".

O humanismo classico precipita 0 homem entre osseamd classificd-lo como um “animal racional”. Essa
dimensao biolégica pde o humano entre as coisagmiisdo 0 homem como um ente, superior, entre 0S
outros entes naturais. O mundo do homem passapmierdo mundo das coisas e do ambiente natural. O
humanismo, nesse sentido classico, torna evidenttnculo que une antropocentrismo e sociedade da
técnica como mecanismos de desvelamento e de désgdivo ddaseindo homem. O humanismo é assim
visto como uma aspiracao por @tmosque ponha o humano entre as coisas. &$&sestd, por sua vez, na
base de qualquer antropotécnica pedagodgica que fasrtecnologias de educacao no ocidente. O lgitame

€ um exemplo desse tipo de “domesticacdo” a pddirexercicio de uma racionalidade supostamente
inerente ao homem. A educacédo no ocidente serge rsesitido a proposicao de ethostecnologico para
uma época humanista. Heidegger alerta para oopat@sse tipo de empreitada:

“A aspiracdo por uma Etica urge com tanto maissarg®r uma realizacdo, quanto mais a perplexidade
manifesta do homem e, ndo menos, a oculta, serbgapara além de toda a medida. Deve dedicar-se tod
cuidado a possibilidade de criar uma Etica de enddirigatorio, uma vez que o homem da técnicaguér

aos meios de comunicacdo de massa somente potevago a uma estabilidade segura através de um
recolhimento e ordenacdo de seu planejar e agimp aom todo, correspondente a técnica (HEIDEGGER,
1973, p. 367)".

A dualidade entre uma “cosmoética” e uma “antrapaée falsa. Qualquer ética leva a um mesmo IuQar.
caminho da técnica e da reducédo e da domesticagdmrdano. Uma suposta cosmoética que entenda o
homem como parte das coisas é uma ética humanistaresentido classico porque humaniza a natureza e
naturaliza o homem. O paradoxo ético em que ostaslafa ecologia profunda e dos supostos projetos
pedagdgicos anti-humanistas recaem na medida emeigjiaen, quer no campo da politica, quer no canmapo d
educacdo, construir um tipo de contrato naturat€ ppra efetivar seu proposito é preciso afastalese
qualquer tipo dethosnormativo ou de prética pedagogica.



Deixar as coisas serem o que elas sdo, nesseoseéngdtender que o homem tem um mundo e quetéle es
no mundo das coisas com esse mundo humano. Ao ntesmpo, paradoxalmente, o homem esta completa
e radicalmente cindido do mundo natural, que, ralmem possa ser chamado de “mundo”. Essa leitura d
Carta sobre o humanismassociada a conferéndlaquestdo da técnicanostra, sob esse aspecto, uma

impossibilidade estrutural no projeto da ecologiynda.

Luc Ferry, ao definir a ecologia profunda indicadt somente ela tenda a se tornar a ideologia doiein

dos movimentos ‘alternativos’ na Alemanha e nosditst Unidos, como é ela também que se coloca em
termos mais radicais a questdo da necessaria wes#t do humanismo. E claro que ela encontrou seus
intelectuais organicos: dentre outros, Aldo Leopwd Estados Unidos, mas também, em uma grande part
de seu trabalho, Hans Jonas na Alemanha, Rrijacipe responsabilitépublicado em 1979 e difundido
através de mais de cento e cinquenta mil exemplsee®rnou a biblia de uma certa esquerda alemeine
além; Michel Serres também, embora se possa dugigaisuas teses sejam compreendidas na Franca por
serem o que sdo: uma auténtica cruzada a ameficamantra o antropocenrismo (FERRY, 30)".

O projeto politico da ecologia profunda € claroque diz respeito ao combate ao antropocentrisiarta p

da busca por uma substituicdo de ethoshumanista por unethosbiocentrico, holistico, que advoga a
necessidade de construcdo de um tipo de contratwah@m resposta a um suposto contrato social que
fundamentou os movimentos politicos da modernida@ara Ferry a ecologia profunda se assenta em um
anti-humanismo militante que entende o homem coméser de antinatureza” (FERRY, 37).

Ha ecos de Heidegger também nesse pressupostomé@rhé visto como um animal que fracassou, um
marginal biolégico que ndo se reduz as coisas,amrsegue se adequar simbioticamente ao mundo hatura
O que parece ser evidente para a ecologia proféirrdaéia de que esse desajuste € produto do hemmani
antropocéntrico. A equacao de Heidegger é outraur®anismo antropocéntrico ndo produz o afastamento
do homem da natureza, mas € sim um sintoma daafasto do homem de seu propbaseinconectado
com o advento de uma sociedade tecnoldgica, finealoi@ os pressupostos da ciéncia moderna.

O fracasso biolégico do homem néo é um sintomaddgmanismo. A radical antibiologicidade do homem
faz parte, na critica de Heidegger, do propaseindo homem. Nesse sentido ha um abismo imenso entre
as idéias de Heidegger nos anos de 1950 e as asppmiticas da ecologia profunda. Esse abisntorea

mais manifesto quando nos aproximamos daquilo qeiecanvencionou a chamar de humanismo,
entendendo-o como uma manifestacdo de uma tradigéimal e ndo como uma ideologia politica quetafas

0 homem da natureza. Nado € o humanismo que afastamem da natureza através de wsthos
antropocéntrico. O proprio homem ja € homem enguesse ser que se afastada do mundo natural, ndo se
enxergando como um ente entre 0os entes. Nessdxgahtdh advento da sociedade da técnica que peeoipi
homem em direcdo ao mundo dos entes, preencheadsgotando seu propfiasein afastando-o de sua
vacuidade ontolégica

Em sua resposta escrita a carta de Heidegger edtuenanismo, Peter Sloterdijk (2000) identificaibmu
gue os antigos chamam demanitascomo uma consequéncia da alfabetizacéo, do lettamda leitura de
Sloterdijk 0s romanos, ao receberem o0s textos greégdam construido as bases do que se convemca®no
chamar de Humanismo. Assim a comunicagao entreogregomanos € entre 0s romanos e 0s modernos
europeus se daria a partir de “cartas”, textositescenviados de povos antigos para povos modernos.
Heidegger usa a idéia de “enviastchiken para designar o tipo de comunica¢do que une emrmesma
tradicdo, os antigos gregos e os modernos ale@ekeitura de Sloterdijk os romanos, ao receberem o
textos dos gregos teriam construido as bases dartisimo. Nesse sentido, esses textos escritos teriam
ligacdo com uma certa “destinaca®@chicksadl de uma mensagem que é enviada pela histéria & que
interpretada através da manutengdo de uma tradigdomaPaidéia, ligada a determinadas metodologias
pedagdgicas que giram em torno do letramento.

Sloterdijk entende que o tema central do humanitsmo a ver com “(...) o desembrutecimento do ser
humano e sua tese latente €é: as boas leituras zemda domesticacdo (SLOTERDIJK, 17)". A questdo do
ser humano é posta no humanismo moderno em undcetgsviante. Esse é o resultado da leitura que os
romanos fizeram a partir da tradicdo grega, e egfiecificamente da leitura que a tradicdo crigtéista
produz dos trabalhos de Aristételes. A obsessa@ulmses classicos latinos e de seus leitoresgentistas

em definir o homem a partir do tropo “animal rae@rafasta o humanismo de qualquer traco de “patos
antivistalistico” presente no pensamento de Heide@@LOTERDIJK, 2000). O antivitalismo de Heidegger



estabelece ndo uma diferenca de género ou espégmeochomem e 0s entes naturais, mas uma distingao
ontoldgica.

O humanismo pde o0 homem no mundo. Mas isso naficieste, posto que o0 hometemum mundo e néo
apenas esta assentado sobre um ambignte/él) como um carvalho ou um Boi. Ao tratar o homem aom
um animal racional o humanismo destroca a sepamg@bogica e preenche o homem exilando-o de sua
vacuidade fundamental. O humanismo se apreserita asmo base de uma serie de ideologias politicas
modernas que apenas superficialmente se distinguem:

“Sob essa perspectiva, 0 humanismo se oferece camplice natural de todos os possiveis horrores que
podem ser cometidos em nome do bem humano. Mesrrdgiea titanomaquia da metade do século entre
bolchevismo, fascismo e o americanismo exibiammaeyisdo de Heidegger, somente trés variacbes dessa
mesma forga antropocéntrica e trés candidaturas dominio humanitariamente ornado do mundo — dentre
as quais o fascismo errou o passo ao exibir maigaabente que seus concorrentes seu desprezolpasva
inibitorios pacificos e educacionais (SLOTERDIJR0Q)".

Nesse sentido a conexao “técnica-humanismo-edutaeditua na base dos fendmenos politicos do®écul
XX, derivados das experiéncias filoséficas moder&ab esse aspecto, ndo apenas as ideologiasgmliti
mas também as praticas pedagdgicas sdo expressdes tipo particular de antropotécnica que tem como
principal expressdo a domesticagdo do humano ewde técnica do mundo natural. O desvelamento
técnico reduz o espacgo natural da Terra. Ao n&adei animal ser o que ele é a educacdo amplipazes

do humano. Nesse sentido seria possivel a constdgz@methosantihumanista? Seria possivel pensar uma
educacao ambiental que ndo contribuisse para asBamatural do animal humano? Pode-se constrair um
antropotécnica que promova um escape dessa ratogmanista e que ajude a construir uma espécie de
novo contrato natural como apregoam alguns defeasta ecologia profunda?

3 DISCUSSAO E CONSIDERACOES FINAIS

A resposta mais evidente a essas questdes pare¢adsd. Se os ecologistas profundos pensarem a
construgdo de unethos biocentrico ou holistico a partir de uma antropoige pedagogica eles
referendariam o mesmo desvio humanista que leMmn@em da técnica a se tornar um ente entre os, entes
ou mesmo um objeto a ser desvelado, manipuladprecessado. Ferry parece ter uma resposta senelhant
a oferecer a essas questdes quando aponta:

“(...) imaginando que o bem esta inscrito dentrosdo das coisas, terminam se esquecendo de que toda
valorizacdo, inclusive a da natureza, é dada paheem e que consequentemente toda ética normatiga é
alguma maneira humanista e antropocéntrica (FERRJ)".

O projeto de unethosanti-humanista € uma contradigdo justamente poégoehomem apenas em sua
radicalidade antinatural que pode atribuir valomedusive os valores de sacralizacdo natural gtreiteram

a ideia de um “direito da natureza”. O que parecieledte € que a ecologia profunda retira do
heideggerianismo o diagnéstico do distarbio (levemedistorcido) do humanismo, mas ndo consegue
compreender que ndo ha contido em nenhum tipo tidwamanismo radical qualquer tipo de prescricdo
farmacoldgica, quer seja ela holistica ou bioceatrA Unica saida seria a superacdo do humanodzepea
Nietzsche (SLOTERDIJK, 41) o que construiria umasge, uma impossibilidade de construgéo de qualquer
tipo de ethosque fundamente tanto projetos politicos anti-hustasi quanto praticas pedagdgicas que
procurem superar 0 antropocentrismo. O esvazianmaatantropotécnica humanista leva, deste modo, ao
esvaziamento da propria ideia de educacdo comoiponde instrumentacdo pedagogica. Ndo ha, nesse
sentido, como se construir uma antropotécnica hamtianista porque qualquer tipo de intervencao
pedagodgica constroi alguma dimensdo do humano. déssica ironia nos empurra diante da percepcao de
gue ndo ha como pensar em “educacao” e ao mesnm tiehgixar as coisas serem o que elas sédo”. Se o
projeto politico da ecologia profunda, a despeée constituir ou ndo uma apropriacéo fiel do a@esto

de Heidegger, tiver alguma viabilidade n&o vai etreo na ideia de uma “educacdo ambiental” eco para
Seus pressupostos.
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