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RESUMO  

Para o trabalho foi realizada o levantamento de campo e monitoramento de representantes da 

mastofauna, num empreendimento minerário no município de Arcos, MG. Inicialmente foi 

realizado o reconhecimento das áreas de estudo, no caso fragmentos florestais de encosta, 

fragmentos associados a lâminas de água e mata calcária. Foram utilizados os métodos de varrição, 

transectos lineares, armadilhas fotográficas (traps), pontos fixos, armadilhas do tipo gaiola 

(mamíferos). Foram registradas 25 espécies de mamíferos pertencentes a 7 ordens e 14 famílias. 

Entre as espécies de mamíferos ameaçados foram registradas Cabassous unicinctus, Myrmecophaga 

tridactyla, Chrysocyon brachyurus, Felis tigrinus, e consideradas áreas de utilização por Leopardus 

pardalis e Eira barbara. É sugerido um monitoramento de E. Barbara, C. brachyurus, Mazama 

americana, M. tridactyla e F. tigrinus para compensação ambiental a médio prazo (5 anos). 
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1 INTRODUÇÃO 

O cerrado é um Bioma complexo de vegetação tropical, localiza-se na região central do Brasil ocupando 

aproximadamente dois milhões de km2 (ALHO & MARTINS, 1995). Abrange cerca de 25% do território 

brasileiro, estando presente nos estados de Goiás, Minas Gerais, Mato Grosso e Tocantins (EITEN, 1972), 

fazendo divisa com o bioma da Amazônia ao norte, Caatinga no nordeste, Floresta Atlântica no leste, Chaco 

ao sul e Pantanal no oeste (RATTER & DARGIE, 1992). Dentro do cerrado como um todo, muitos habitats 

com diferentes estruturas vegetacionais podem ser encontrados, tais como cerradão, cerrado (sensu strictu), 

campo cerrado, campo sujo, campo limpo e floresta de galeria (ALHO, 1982).  

A fauna de mamíferos brasileiros contém 652 espécies e ocupa o primeiro lugar dentre os países do mundo 

(REIS et al., 2006), sendo que 250 espécies ocorrem na Mata Atlântica, com 65 endemismos (FONSECA et 

al., 1996). No estado de Minas Gerais são identificados três importantes biomas, sendo que o Cerrado está na 

lista dos 25 “hotspots” mundiais, ou seja, áreas onde podem ser encontrados uma alta diversidade biológica e 

altos índices de endemismo (MYERS et al., 2000). A fauna de vertebrados do cerrado é composta por 

aproximadamente 161 espécies de mamíferos, sendo 19 espécies endêmicas (REIS et al., 2006), e está entre 

os ecossistemas brasileiros que mais sofrem pelas ações voltadas para o desenvolvimento (MARINHO et. al., 

1994). Apesar desta grande diversidade de espécies, estudos sobre a fauna do cerrado são escassos 

(REDFORD & FONSECA, 1986; MARINHO et. al., 1994), ainda necessitando melhores investigações.  

Considerando a estreita inter-relação entre fauna e flora, estudos faunísticos mostram-se importantes como 

subsídios para decisões a respeito da avaliação de impactos ambientais, bem como programas de manejo e 

conservação de áreas com influência antrópica. A vegetação fornece alimento, abrigo e refúgio para a fauna 

silvestre, que por sua vez, atua na polinização e dispersão de sementes. Além disso, estes animais ocupam 

vários níveis das cadeias tróficas terrestres. Desta forma, caracteriza-se uma interdependência tal que 

intervenções não podem ser considerados de maneira isolada. O presente trabalho apresenta os resultados do 

inventário da fauna de mamíferos afim de dar subsídios à avaliação de impactos que a implantação do 

empreendimento 

2 FUNDAMENTAÇÃO TEÓRICA 

Estudos sobre a utilização da fauna por populações rurais na América do Sul tradicionalmente avaliam o 

sucesso da caça em reservas ou em áreas delimitadas, estimam a proporção da dieta humana que provém 

dessa atividade e documentam padrões – em declínio ou não – no sucesso da caça ao longo do tempo, antes 

ou após distúrbios (MAZUREK, 1997). Uma linha de estudo bastante fiel relaciona o status das populações 

de animais com o objetivo de estimar o impacto da caça e de atividades de exploração de recursos naturais 

visando determinar se as comunidades analisadas podem sustentar os níveis registrados de exploração da 

fauna (ROBINSON & REDFORD, 1991). Segundo Fragoso et al.(2000), além de avaliar o sucesso do 

esforço de caça, estes estudos analisam vários índices demográficos, tais como razão sexual, estrutura etária 

e porcentagem da produtividade explorada, ainda que existam poucos dados para balizar tais análises.  

A preservação dos ambientes deve ser balizada por um plano de lavra que possibilite delimitar quais seriam 

as áreas a serem mineradas, sobre o qual deverão ser feitas as avaliações de cada uma delas, apontando-se as 

facilidades e impedimentos para a sua exploração. Um dos fatores que mais contribuem para a extinção das 

espécies é a destruição de habitats (ROBINSON & REDFORD, 1991). Além de se respeitar as áreas 

consideradas de proteção permanente previstas por lei, é imprescindível a execução de um plano de 

compensação das áreas a serem mineradas, priorizando-se os ambientes nativos mais exíguos na região, 

reconstituindo-se ambientes como a floresta estacional e os campos e pastagens presentes na área. Estratégias 

como a fiscalização rigorosa no tocante à atividades de caça e captura de espécimes, elaboração e 

implantação de um sistema de sinalização, controlando-se a velocidade dos veículos nas estradas de acesso, 

principalmente onde houver transposição de áreas nativas, e a possibilidade de ocorrência de animais é 

maior. As diretrizes para o seu desenvolvimento devem envolver os aspectos sociais, como o tipo de uso e 

ocupação de áreas adjacentes direta e indiretamente ao empreendimento, culturais, como a origem dos 

costumes locais e a periodicidade de eventos culturais nas áreas adjacentes direta e indiretamente ao 

empreendimento. Os aspectos ambientais mostram-se fundamentais para buscar um diagnóstico da 

biodiversidade local e regional e avaliar a possibilidade de ocorrência de taxa ameaçados ou endêmicos pela 

lista do IBAMA e da IUCN.  



3 DESCRIÇÃO DA PROPOSTA 

O presente trabalho buscou: -definir objetivos específicos de manejo, orientando a gestão da área de estudo; 

definir ações específicas para o manejo da área de estudo; gerar conhecimento para o manejo da área de 

estudo; promover o manejo da área de estudo, orientado pelo conhecimento disponível; estabelecer a 

diferenciação e intensidade de uso mediante zoneamento, visando à proteção de seus recursos naturais e 

culturais; destacar a representatividade da área de estudo no SNUC frente aos atributos naturais protegidos; 

destacar a representatividade da área de estudo frente aos atributos de valorização dos seus recursos como: 

biomas, convenções e certificações internacionais; estabelecer normas específicas regulamentando a 

ocupação e o uso dos recursos da Zona de Amortecimento - ZA e dos Corredores Ecológicos - CE, visando à 

proteção da área de estudo e áreas adjacentes; promover a integração socioeconômica das comunidades do 

entorno com a área de estudo; 

4 METODOLOGIA 

4.1 Área de estudo 

O empreendimento de estudo localiza-se na zona rural, distante 7 km do município de Arcos, MG. Trata-se 

de um mosaico de maciços calcários entremeados por pastagens, cultivo de milho, feijão e pecuária.  

4.2 Métodos 

O Plano de Manejo e Monitoramento visa avaliar a distribuição atual, local e regional e monitorar a 

freqüência relativa de representantes da mastofauna, enfatizando Crysocyon brachyurus, Leopardus sp., 

Puma concolor, Myrmecophaga tridactyla, Calicebus personatus, Cebus apella e outros taxa representativos 

para a região. 

O trabalho foi realizado em período seco (julho de 2010), para atender a condicionante do Órgão Ambiental 

visando a obtenção da LO (licença de operação). Para tanto, foram amostrados representantes da mastofauna, 

relacionando a estrutura das comunidades à estrutura dos ambientes observados. A duração da campanha foi 

de 5 dias (4 noites), tendo em vista o vasto banco de dados da equipe (CORRÊA & MOURA, 2009; 

CORRÊA, 2008, 2009). Dessa forma, a utilização de metodologias específicas, mesmo que em tempo 

reduzido, constituem em resultados que atendem a condicionante exigida. A seleção das áreas de 

amostragem foi feita com apoio de imagens de satélite atualizadas e as informações já existentes da fauna e 

flora da região.  

O diagnóstico de mastofauna seguiu o programa de levantamentos rápidos (Rapid Assessment Program – 

RAP), este segundo, utilizado para caracterização de uma área com base na sua biodiversidade (PARKER & 

CARR, 1992). O programa de levantamentos rápidos (RAP) prioriza as áreas que devem ser conservadas, 

precedendo trabalhos de levantamentos de maior duração (CULLEN JR., 2003). As observações foram 

realizadas durante o período de campo, contando com binóculos Nikon 7x35 mm e Nikon 8x40 mm, 

iniciando-se às 6h da manhã e terminando por volta das 19 horas p.m., para levantamento de mamíferos. O 

objetivo desta abordagem é fornecer informações no nível qualitativo e que normalmente abrangem toda a 

região, oferecendo bons subsídios para diagnósticos faunísticos. 

4.3 Avaliações da mastofauna 

O registro das espécies selecionadas ocorreu em pontos pré-definidos. Foram feitos levantamentos durante os 

períodos matutinos e vespertinos, mediante a aplicação de transectos lineares. Os dados foram anotados em 

fichas próprias, tomando-se, em cada ponto, dados biológicos e ecológicos diversos e os mais completos 

possíveis. Os levantamentos foram divididos nos seguintes grupos de mamíferos e técnicas: a) Amostragem 

por Armadilha Fotográfica (4 Câmera Traps); b) Amostragem através de armadilhas (30 armadilhas 

tomahawk e 10 armadilhas sherman na área de estudo, vistoriadas diariamente); c) Amostragem através de 

Visualização e Vestígios; d) Amostragem Através de Pegadas, que nos permite a identificação do grupo; e) 

Amostragem por Transectos Lineares para a estimativa de densidade populacional de mamíferos (2 T. 

lineares de 1 km cada); f) Amostragem através de entrevistas (áreas adjacentes).  

Foi realizada uma varrição de todo o DNPM do empreendimento. Tal varrição ocorreu durante todo o tempo 

de campo, seja durante a vistoria das armadilhas, seja durante o deslocamento pela área de estudo (AE), pela 



área de influência direta (AID) e pela área de influência indireta (AII), diariamente. Essa amostragem seguiu, 

também os transectos lineares estabelecidos e outras rotas de fauna identificadas nas áreas amostradas, supra-

citadas. Para encontrar pegadas foram realizadas visitas as margens rios e lagoas onde se encontra um melhor 

substrato úmido e firme, resultando em impressões claras e duradouras que nos permite a identificação. Para 

identificá-las foi utilizado o guia Rastros de Mamíferos Silvestres Brasileiros (BECKER & DALPONTE, 

1999). Essa amostragem seguiu os transectos lineares estabelecidos e outras rotas de fauna identificadas na 

área de estudo, áreas de influência direta e indireta.  

O método adotado de amostragem foi uma adaptação da transecção linear (“linear transect”), procedimento 

padrão estabelecidos para estudos de mamíferos de florestas tropicais (EMMONS, 1984; BODMER et al., 

1997). Nesse caso, essa metodologia foi empregada para visualização das espécies. Foram estabelecidos 

transectos lineares (Line Transects), da família Distance de estimadores de densidade populacional 

(BUCKLAND et al., 1999). Foram delimitadas linhas de 1 km de extensão, marcadas a cada 100 m em 

transectos geo-referenciados em pontos distintos dentro e fora da área de estudo. As trilhas foram 

delimitadas em quatro ambientes distintos: 1) campo (pastagem); 2) mata seca de encosta do maciço; 3) 

limite entre fragmento florestal e pastagem; 4) estradas vicinais. O comprimento total da trilha (1 km ) foi 

medido com GPS Garmin 60Csx. A cada 100 metros foi estabelecida uma marca, de forma a facilitar o 

processamento dos dados. 

Os dados foram coletados e analisados segundo a teoria e metodologia Distance, que assume quatro 

premissas: (1) todos os animais na trilha devem ser observados; (2) todos os animais são detectados em sua 

posição inicial, antes de qualquer movimento em resposta do observador; (3) as distâncias perpendiculares 

são medidas corretamente e (4) as detecções devem ser eventos independentes, ou seja, o mesmo animal, ou 

grupo de animais, não pode ser observado durante o mesmo esforço amostral. A análise foi feita 

individualmente para cada espécie em estudo. Para este procedimento, busca-se a função de detecção e 

aplica-se ao programa Distance. Foram utilizados os guias Aurichio (1995), Emmons (1997); Oliveira e 

Cassaro (1999). 

Abaixo seguem as coordenadas da área amostrada (Figura 1): - lavra(L): 23 K 0437774/7754260 – 787 m; 

transecto linear (TL): 23 K 0438645/7754802; transecto linear (TL): 23 K 0437642/7755458; - relato (Rl) 

(M. trydactila): 23 K 0438455/7754807 – 710 m; - relato (Rl) (C.apella): 23 K 0438356/7754526 – 673 m; 

observação (O) (L. tigrinus): 23 K 0438497/7754395 – 714 m; observação (O) (E. sexcintus): 23 K 

0439055/7754561 – 705 m; observação (O) (C. semistriatus): 23 K 0438822/7754578 – 710 m; observação 

(O) (S. brasiliensis): 23 K 0439566/7754086 – 689 m; gaiola (G) (M. incanus):23 K 0437802/7755022 – 687 

m; gaiola (G) (O. subflavus): 23 K 0437796/7755026 – 686 m; gaiola (G) (M. incanus): 23 K 

0437761/7754061 – 763 m; gaiola (G): 23 K 0437793/7755026 – 686 m; gaiola (G) (D. albiventris): 23 K 

0437792/7755026 – 687 m; gaiola (G) (M. incanus): 23 K 0437744/7754047 – 783 m; armadilha fotográfica 

(AF): 23 K 0437600/7755171 – 695 m; armadilha fotográfica (AF): 23 K 0437506/7755257 – 689 m; rastro 

(R) (C. brachiurus): 23 K 0437773/7754091 – 800 m; rastro (R) (C. brachiurus): 23 K 0438629/7754490 – 

717 m; rastro (R) (L. pardalis): 23 K 0437766/7754299 – 781 m; rastro (R) (M. americana): 23 K 

0437773/7754319 – 804 m; rastro (R) (C.thous): 23 K 0438272/7755077 – 706 m; rastro (R)(P. 

cancrivorus): 23 K 0438383/7754513 – 708 m; fezes (F)(P. cancrivorus): 23 K 0437064/7755410 – 688 m; 

fezes (F)(E. barbara): 23 K 0437093/7755472 – 687 m; fezes (F)(E. barbara): 23 K 0437173/7755697 – 680 

m

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Figura 1 – Imagem da área de estudo (município de Arcos, 

MG) com as metodologias utilizadas (Fonte: google earth 

2010) 



4.4 Estatística 

a) Estimador de riqueza e similaridade de espécies  

Para as análises de riqueza estimada de espécies, foi usado um método não-paramétrico do tipo Jacknife (de 

primeira ordem). A análise foi feita com o auxílio do programa Estimate S (COLWELL, 2005). As 

estimativas de riqueza e as curvas de acumulação de espécies serão realizadas utilizando-se o programa 

Estimate S (COLWELL, 2005), com auxílio do programa Excel 2003 e Statistica 6.0. Também foi calculado 

o índice de diversidade de Shannon-Wiener (H’), segundo Magurran (1988), para a comunidade. Foram 

realizadas Análises de Agrupamento Hierárquico (cluster) de similaridade entre ambientes, a partir de dados 

de abundância de espécies. O método de agrupamento foi o de UPGMA e o índice de similaridade de Bray 

Curtis. Os agrupamentos mais evidentes foram destacados e comparados com os resultados do DCA 

(Detrended Correspondence Analysis). 

5 RESULTADOS E DISCUSSÃO 

Para toda área de estudo, área de influência direta (AID) e área de influência indireta (AII), foram 

identificadas 25 espécies de mamíferos pertencentes a 7 ordens e 14 famílias (Figura 2). Estas espécies estão 

listadas no quadro abaixo, juntamente com seu nome vulgar. A preparação do material de campo foi 

realizada pela equipe técnica, de acordo com a metodologia citada anteriormente.Tais dados, se comparados 

a áreas próximas, refletem as conseqüências do impacto sonoro proporcionado pelas empresas de mineração 

(CORRÊA & MOURA, 2009 - 36 espécies de mamíferos ; 7 ordens;18 famílias).   

 
Figura 2 – Diversidade das famílias de mamíferos na área de estudo 

Em termos de áreas preferenciais, observou-se que 56 % das espécies foram observadas na AE, 48% na AI e 

32% na AII. Esses valores justificam-se pelo fato de existirem taxa presentes em mais de uma área. Foi 

observada a diversidade de 2 espécies (8%) para as famílias Canidae (lobo e raposinha), Didelphidae 

(gambás e cuícas), Felidae (gatos) e Mustelidae (irara e furão). Foi observada a diversidade de 1 espécie 

(4%) para todas as famílias nas AE, AID e AII. Tais resultados diferem de dados coletados em área próxima 

(CORRÊA & MOURA, 2009) (Muridae, 7 espécies AE e AID e Felidae, 5 espécies AID). É importante 

frisar que as áreas avaliadas são áreas de ocorrência deste grupo, utilizados como rota de deslocamento, 

descanso e forrageamento. A menor diversidade de Mustelideos indica a sensibilidade desses taxa frente ao 

impacto sonoro provocado pelas empresas de mineração próximas. A estimativa de riqueza para o grupo de 

mamíferos pelo método de Jacknife1 foi 35, similar à encontrada por (CORRÊA & MOURA, 2009, Jack= 

34.67). 

O índice de diversidade de espécies segundo o método de Shannon-wiener foi: 2.77 (AE), 2.70 (AID) e 2.39 

(AII), inferiores aos encontrados por Corrêa e Moura (2009) (3.091 AE; 3.497 AID e 3.401 AII). Ribeiro e 

Marinho (2005) encontraram índices que variaram entre 0.57 a 3.09 em diferentes fitofisionomias do 

Cerrado para comunidade de pequenos mamíferos (roedores). A análise de cluster formou dois grupos, sendo 

um grupo, formado pela AE e AID (66% de similaridade) e o outro grupo separado (AE) (Figura 3). Esse 

padrão de distribuição foi dissimilar aos observados em outros trabalhos na região (CORRÊA & MOURA, 

2009), podendo sugerir a relação entre os impactos antrópicos, a disponibilidade de recursos alimentares, 

água e espaço e a distribuição dos representantes da mastofauna.  
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Figura 3 – Dendrograma de similaridade de (Bray Curtis) (UPGMA) da composição da 

mastofauna nos ambientes avaliados (Legenda: AE: área de estudo; AID: área de 

influência direta; AII: área de influência indireta) município de Arcos, Minas Gerais 

A análise de DCA (Detrended Correspondence Analysis), utilizando a freqüência relativa das espécies 

registradas para posicionar os elementos da paisagem, formou três grupos (Figura 4). Um grupo foi 

composto pela AE, enquanto outro grupo foi formado pela AID e um terceiro pela AII. A fragmentação do 

ambiente na região, associado ao impacto antrópico provocado pelos empreendimentos minerários podem ser 

considerados fatores diretos para essa distribuição.  
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Figura 4 – Distribuição da comunidade de mamíferos amostrada nas áreas de estudo 

 Na Ordem Didelphiomorpha, foi registrado somente o gambá comum (Didelphis albiventris). Dentre 

os representantes da Ordem Primates, foi registrado a presença de Callithrix penicillata (mico estrela) e 



Cebus apella (macaco prego) em fragmento florestal na área de estudo.  Entre os representantes da Ordem 

Rodentia, o ambiente antropizado limita a ocorrênmcia de Coendou prehensilis (ouriço-cacheiro), 

Dasyprocta sp. (cutia) e Agouti paca (paca) que, segundo entrevistados, há pelo menos uns 2 anos parecem 

não utilizar a área como rota. Nas armadilhas Tomahawk, foram capturados 9 indivíduos nos dias de campo, 

apresentando uma taxa de captura de 5.6 %. Foram registrados representantes da família Cricetidae: 

Oryzomys subflavus, família Didelphidae, Marmosops incanus (cuíca) e Didelphius albiventris. Foi 

observado na ordem Lagomorpha Sylvilagus brasiliensis (tapiti). Entre os representantes da Ordem 

Carnívora, foram observados rastros e fezes de canídeos (Cerdocyon thous - raposa), mustelídeos Galictis 

vitata (furão), Eira barbara (irara), Conepatus semistriatus (jaratataca) (registro visual ) que utilizam a área 

para passagem e descanso. Foi visualizado um macho adulto de Leopardus tigrinus (gato do mato) (registro 

visual). Um conjunto de tocas de Cabassous unincinctus (tatu-de-rabo-mole-pequeno) e E.sexcintus (registro 

visual), além de rotas utilizadas por, C. brachyurus (lobo-guará). Foi registrada ainda Myrmecophaga 

tridactyla (tamanduá-bandeira) na área de estudo (relato). Foi relatado através de pegadas, a presença de 

Leopardus pardalis (jaguatirica). As características da área sugerem a sua utilização para descanso e caça 

por espécies como o Herpailurus yaguarondi (jaguarundi). 

6 CONSIDERAÇÕES FINAIS 

A área de estudo encontra-se em um mosaico de vários maciços e diferentes fitofisionomias, as quais 

incluem campos, fragmentos florestais, florestas de encosta e florestas de topo de maciços. Dessa forma os 

animais tentam escolher as áreas interligadas, dando preferência àquelas com maior disponibilidade de 

recursos. Entretanto, a distância da cidade e a presença de fazendas adjacentes somadas ás diversas estradas 

dificultam o deslocamento de certos representantes da mastofauna. Tendo em vista tais agravantes, pode-se 

considerar a importância dos proprietários na demarcação de áreas de reserva legal na área, exigida por lei da 

área de concessão dos direitos minerários, para manutenção de fauna. Pelo fato de haverem centenas de 

jazidas de calcário na região é fundamental a elaboração de um plano de manejo visando avaliar a estrutura 

da paisagem fragmentada (ecologia de paisagem). Tal ação envolve, entre outros, a avaliação de imagens 

aéreas (ortofotos) e imagens de satélites (SIG) de forma a avaliar a matriz antropizada e otimizar a conexão 

dos fragmentos florestais remanescentes (corredores ecológicos), a valorização de ecótones existentes, a 

manutenção de vegetação ciliar e da qualidade de cursos de água para preservação da fauna local e regional. 
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